




Public works which include the reclamation work of Isahaya Bay make an issue of environ-
mental disruption and a waste of the budget. They make an issue of law. Concretely, I can point
out, (1) non-democratic procedure of overall development plan of the national land and long-range
plan of land improve, (2) a functional disorder of policy evaluation system, (3) a functional disorder
of evaluation system from environmental point of view, (4) a functional disorder of revaluation sys-
tem, (5) a lack of system which withdraw from public works.
So I think that (1) overall development plan of the national land and long-range plans of public
works should be abolished. Next, I think that the following legal system should be built in. Con-
cretely, I want to make a point of (2) democratic procedure of work plan, (3) the preceding policy
evaluation system, (4) the preceding evaluation system from environmental point of view, (5) the
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































(Hednic Price Method:HPM)などがある。 (2)表明選
好法とは、人々に環境の価値を直接たずねることで
環境の価値を評価する手法であり、たとえば、仮想
評価法 (ContingentVa1uation Method:CVM)、仮想
行動法 (ContingentBehavior:CB)、仮想ランキング
法 (ContingentRanking:CR)、コンジョイント分析
(Conjoint Ana1ysis:CA)などがある。以上に関する
詳細は、栗山浩一『公共事業と環境の価値 -CV 
Mガイドブックー.ll(築地書館、 1997年) 1頁以下
参照。しかし、どの手法を見ても、まだまだ不確定
な要素が数多く残されているようである。まだまだ
争いも多いようなので、そのパージョンアップが望
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まれるところである。
制 従来の環境影響評価に対しては、きわめて不備で
あり、環境影響評価に期待される本来の役割、すな
わち、環境への影響を考慮、して、より環境への悪影
響の少ない計画(代替案)を選択することを行政機
関に強制するという役割を果たしていない等の問題
点が指摘されている。それを改善するためには、計
画段階での事業計画全体の環境影響評価・事業計画
説明会、環境影響評価実施計画書の公表、評価吉原
案の説明会、公聴会、事業者の答弁書(見解書)の
提出義務、事業着手後の監視手続き、住民の事後措
置請求権などを法令に明示する必要があろう。淡
路・前掲註M論文34頁、磯野・前掲註M論文68頁以
下など参照。
制 阿部泰隆「埋立て・干拓の実態と問題点」ジュリ
スト増刊総合特集34号[転換期の土地問題] (1984 
年) 148頁参照。
例朝日新聞2001年 8月28日朝刊30面参照。また、農
水省による諌早湾干拓事業の環境影響評価の予測結
果に関するレビュー報告書に関しては、農水省九州
農政局のホームページ内の「諌早湾干拓事業環境影
響評価レビュー結果の報告に関してJ(http://www. 
kyushu.maff.go.jp/osirase/rebyuugaiyoubann.htm) 
を参照。また、諌早湾干拓事業環境影響評価レビュー
報告書」に対する環境省の見解については、 http://
www.env.go.jp/press/press.php3?seria1=2810を参照。
例北海道では、固に先駆けて、 1998年から時のアセ
スを実施している。北海道の時のアセス、再評価に
関しては、 http://www.pref.hokkaido.jp/skikaku/
sk-shyok/tokiindex.htmを参照。
制朝日新聞2001年 8月25日朝刊 l面参照。なお、良
水省九州農政局が行なった「国営土地改良事業にお
ける平成13年度再評価結果及び平成14年度再評価実
施予定地区について」は、 http://www.maff-
kyushu-nn.go.jp/syoukai/saihyouka/13jigyou_sai-
hyouka_kekka.PDFを参照。
制阿部・前掲註(6)論文22頁参照。
帥 たとえば、保母武彦は、①企業献金の禁止など癒
着の排除、②情報の開示、③建設段階・計画段階に
ある公共事業の見直し、④公共事業に伴って壊され
た環境の再生、⑤地域経済対策、雇用、の 5つを、
当面の緊急対策として提案している。詳細について
は、保母・前掲註帥書148頁以下参照。
。1) もともと埋立てが経済的に割に合うと考えられた
のは、「海はタダ」との発想によるものであったが、
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自然海浜を造るとなると、膨大な経費がかかる。た
とえば、入浜権運動の発祥地である兵庫県高砂市で
は、白砂青松の浜をコンクリー卜で固めた代償に
180メートルほどの人口砂浜を造ったが、そのため
に14億円かかったという。これによれば、かつて存
在した 5キロメートルの白砂青松の浜の価値は単純
に計算しても400億円近くになる。
